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はじめに
本発表では偶然を専らわれわれの経験との関係において論じたいと思いま
す。われわれの日常生活に、あるいは人生そのものに偶然がどう関わるか、
ということがテーマです。とはいえ準備なしにいきなり始めることはできま
せん。まずは「偶然」という語によって何が示されているかを明らかにする
ことが必要です。そこで、第１節では身近な例を挙げて「偶然」概念につい
て大まかなイメージをつかみ、第２節、３節では偶然を論じた哲学者たち
（九鬼周造とベルクソン）を援用しつつ、この概念をより明確なものにしま
す。その上で第４節で偶然の正体に迫ってみましょう。
第１節予備的考察
われわれは「偶然」という語を日常的に用います。そのとき、（必ずしも明
確に意識しているとは限りませんが)、「偶然」と呼びうる事態とそうでない
事態とを区別しているはずです。そこで、細かい概念規定は後回しにし、語
の用例を見ながらこの区別について考察してみましょう。
つい先日、バッグをひったくられた女性が中に入っていたスマートフォン
の位置情報を頼りに容疑者を追跡し、発見したという出来事がありました。
以下はこれを報道した新聞記事からの抜粋です。
事件後、女性の家族が自分のスマホのアプリを使って女性のスマホの位
置を検索。横浜市瀬谷区卸本町にあることを突き止めた。事件を目撃し
た男性は逃げる車のナンバーを被害女性に伝えていた。
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卸本町で容疑者の車を探していた女性と父親が２４日午後２時前に偶然
（１）、（略）容疑者の車を発見。車で追跡したところ、同市旭区内のパ
チンコ店の駐車場に止まったため、１１０番通報したという。
（略）署は「警察でも容疑者発見は大変。偶然が重なった（２）とは
いえ、被害者の執念だ」と舌を巻いている。（朝日新聞２０１３年１１月２５
日夕刊、強調、番号は引用者による）
この記事には「偶然」という言葉が二回出てきます。それぞれについて検
討してみましょう。
（１）最初のほうの「偶然」には違和感を覚える人がいるかもしれません。
仮に、まったく手がかりを残さないような状況で犯行が行われ、途方にくれ
た女性がひとまず家に帰ろうと歩いていたら容疑者の車とすれ違った、とい
うのであれば誰もが偶然だと思うでしょう。
しかし、この場合車を見つけ出せたのは（a）スマホの位置情報から大ま
かな場所がわかっていた（b）ナンバーがわかっていた（c）女性と父親が
（おそらくは血眼になって）探し回っていた、からです。「偶然」という言葉
が思いがけなさや確率の低さ、原因の不在などを含意するのであれば、車の
発見はまったくの偶然とは言いがたいように思えてきます。
とはいえ、警察署のコメントにあるとおり、容疑者を探すのは大変なこと
です。手がかりを元に歩き回っていれば必ず見つかるというものでもありま
せん。起きるか起きないかわからない出来事、つまり必然的に起きるとは思
われない出来事を「偶然」と呼ぶならば、この事件を偶然と認めることはで
きるでしょう。
（２）一方、最後の「偶然」という語はすんなりと理解できそうな気がしま
す。スマホに位置情報を確認できる機能がついていたこと、女性がバッグに
スマホを入れていたこと、容疑者が犯行の後すぐにバッグの中身を確認し、
足がつきそうなものを捨てるほど悪知恵が回らなかったこと、容疑者の車の
ナンバーを見た人がいたこと、これらのうちひとつが欠けていても容疑者の
車が発見されることはなかったでしょう。しかし、よく考えてみれば「偶然
が重なった」という言い方ができるのは最終的な結果と関連づけられた場合
に限られる、ということもわかります。この事件と関係なく「スマホに位置
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確認機能がついている」ことをそれ自体として取りあげた場合、これを「偶
然」と呼ぶ理由は見出しがたいでしょう。位置情報を確認できるスマホを所
有していたことは、結果的に女性にとって有利に働いたからこそ「偶然」と
呼ばれるのです。
しかし、この件が新聞記事になるほど印象深いものであるのは、そうした
偶然が－つではなかったからです。真の偶然は女性を益する事情がいくつも
重なったことにあるといえるかも知れません。
偶然の正体はまだつかめませんが、さしあたりこれくらいにしておきます。
この事例には後でまた立ち戻るので、頭の片隅に置いてください。
第２節独立する二系列の避遁
九鬼周造(1888-1941)をご存知でしょうか。前世紀の前半に活鴎した日本
の哲学者です。長くヨーロッパに滞在し、ドイツではハイデガーの講義や演
習に参加して高く評価されていたこと、フランスでは若き日のサノレトノレの家
庭教師を務め、晩年のベルクソンとも交流があったことなどがよく知られて
います。著作として最も読まれているものは『いきの構造」（1930）でしょ
うが、もう一つの主署として『偶然性の問題」（1935）があります。
偶然は九鬼にとって終生のテーマでした。主署以外にも、彼は多くの論文
やエッセイで偶然について論じています。しかし、その記述は必ずしも近づ
きやすいものではありません。古代ギリシアから現代（といっても１９３０年
代ですが）に至るまでの西洋哲学全般をはじめとして、和歌、漢詩、仏典な
どを縦横無尽に論ずる驚異的な博識にとても付いていけない、というだけで
はなく、何より偶然の分析が複雑に入り組んでいるため、容易にはその含意
を汲み尽くせないのです。そこで本発表では『偶然性の問題」の一部分だけ
を取り上げ、われわれの経験との関係を考えてみたいと思います。
九鬼は偶然を三つに分類します。（１）定言的偶然(注')、（２）仮説的偶然、
（３）離接的偶然です。（『偶然性の問題」以前の論文では、それぞれ（１１）
論理的偶然（２１）経験的偶然（３１）形而上的偶然と呼ばれており、こちらの
ほうがわかりやすいでしょう。
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このうち本発表のテーマと深く関わるのは「仮説的偶然｣、つまり経験的偶
然です。この第二の偶然性を論ずるパートは『偶然性の問題」の中でもっと
も長大なものであり、ここで全貌を明らかにすることはできないということ
をお断りした上で、重要な部分だけを抜き出してみましょう。
注’で述べたように、「定言的偶然」という観点の元では、個物や個々の出
来事は偶然と呼ばれます。しかし、いかなる出来事にも、そしてどのような
状態にも、それを生み出した原因があります。たとえば、「『このクローバー」
が『四葉」であるのは、栄養の状態か、気候の影響か、創傷の刺戟か、何ら
かの原因がなくてはなら」（４９頁）（注2)ないのです。「仮説的偶然」の名の下
に扱われるのは個物や特定の出来事の成り立ちにほかなりません。
偶然性の核心的意味は「甲は甲である」という同一律の必然性を否定する
甲と乙の避遁である。われわれは偶然性を定義して「独立なる二元の遜
遁」ということができるであろう。（133頁）
こうしてやっと本発表の標題へとたどり着きました。ここで考えてみたい
のは、この「独立なる二元の趨遁」としての偶然の含意と射程です。ではま
ず、それがどのようなものであるかを、ここでも具体例に即して確認してみ
ましょう。
たとえば、屋根から瓦が落ちてきて、軒下を転がっていたゴム風船に当っ
て破裂させたとするならば、われわれはそれを偶然と考える。（略）瓦は
屋根の朽廃による固着の喪失か、風力による離脱の促進か、何らかの原因
があって、その結果として、落下の法則に従って一定の場所へ落ちた。ゴ
ム風船は最初に受けた微小の衝動とゴムの弾性と風船の球形と地面の傾斜
凹凸とが原因となって、その結果として、運動の法則に従って一定の場所
へ転がってきた。因果系列を異にする二つの事象が一定の積極的関係に置
かれたことを偶然というのである。（略）－の因果系列と他の因果系列と
は、全然独立している。両系列間には因果関係は認められない。両系列は
必然性によって結ばれてはいない。（122頁、強調は引用者）
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（a)瓦が特定の位置に落ちたこと、（b)風船が同じ位置に転がってきたこと、
これらは因果的に独立しています。つまり、一方が他方の原因になっていな
い。（a)が成り立たなくても(b)は成り立つし、逆もまた然りです。しかし、
両方が同時に起きた結果、「瓦が風船にぶつかり破裂する」という出来事が生
じる。このことを指して九鬼は「趨遁」と呼ぶのです。
第３節目的性
ここで気づくことがあります。今の例で瓦と風船がそれぞれ独立した因果
系列に従って動くことを認めるならば、世界には無数の同じように独立した
因果系列があり、また無数の「揺近」があることを認めなければならないは
ずです。そうすると、偶然はそこかしこで絶えず生じていることになるでし
ょう。もちろん九鬼もそのことに気づいていますし、こうした偶然の遍在を
認める立場もあります（本発表では触れられませんが、代表的な哲学者とし
てクールノーという人がいます)。しかし、それでは「偶然」という概念に付
きまとう驚きや意外さというものをうまく説明できないのではないか。この
点を最大限に重視して偶然について考えたのが先ほど名前を挙げたベルクソ
ン（HenriBergson、1859-1941）です。「二元の避遁｣、あるいはそれに類
似する表現こそ見当たりませんが、九鬼と似たような例を挙げる彼の記述を
参照してみましょう。
巨大な瓦が風によってはがれ落ち、通行人を打つ。われわれはそれを偶然
だと言う。だが、その瓦が〔落ちて〕地上で砕けただけだったら、われわ
れは同じように言うだろうか。言うかもしれない。しかしそれは、そこを
通りかかったかも知れない－人の人間のことをわれわれが漠然と考えてい
るか、あるいは何らかの理由で歩道のその特定の地点にわれわれが特に関
心を寄せていたため、瓦がちょうどその地点を選んで落ちたように思えた
からである。どちらの場合にも、そこに偶然が存在するのは、何か人間的
な関心が働いているからでしかない。また、物事があたかも人間を考慮に
入れていたかのように－その人に利益をもたらそうとしてであれ、むしろ
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逆に彼を害する意図を持ってであれ－起こったからでしかない。瓦をはが
した風と、歩道に落ちたその瓦と、地面へのその衝撃だけを考えてみな
さい。そこにはただ力学的機構m6canismeが見出されるのみで、偶然
は消えてしまう。偶然が介入するためには、結果が人間的な意義を帯びて
おり、その意義が原因に跳ね返って、原因を人間的なものへといわば染め
直すのでなければならない。従って、偶然とは、力学的機構があたかも意
図を持っているかのようにふるまった場合に他ならない。（Lesdeux
souz9cesdemmora上seMebz9eZZgmnQuadrige,1932.,ｐｐ､154-155、
強調は引用者）
結果の持つ意義が「原因に跳ね返」る、そして原因を「染め直す」とはど
のようなことでしょうか。デカルトを読んでいる方にはおなじみの「原因の
うちには結果よりも多くのものがある」という議論が背景にあります。
ひとつの出来事がある人にとって持つ意味の大きさは様々です。しかし、
瓦が風に吹かれて落下したときに、地面にぶつかってつぶれるのと人に直撃
してけがをさせるのとでは、ほとんどの人にとって後者のほうが重要である
ことは明らかでしょう。結果がそのように大きな意味を持つ場合、原因のう
ちにもそれと同等以上の意味がなければならないし、またわれわれはそのよ
うな意味をどうしても探してしまう、というのが「跳ね返り」「染め直し」の
意味です。
もちろん、われわれは瓦の落下を引き起こした物理的な原因があることを
知っています。しかし、それを知ったところでいったい何になるというので
しょうか。瓦にぶつかってけがをしたのが自分自身であればもちろん、仮に
見ず知らずの他人であっても「なぜよりによって」と問わずにはいられない
でしょう。落下のタイミングと道を通るタイミングがほんの少しでもずれて
いたら何事もなく済んだのですから。物理的な原因をいくら詳細に調べても、
この「なぜ」に対する答えは見つかりません。それでもなお問い続けると、
物理的な原因があたかも人を狙って瓦が落ちるよう仕向けたかのように見え
るとベルクソンは言います。「なぜ」に対する答えをそこに読み取ってしまう
のです。彼にとって偶然とは、意図と重ねあわされた物理的原因にほかなり
ません。こうして物理世界のうちに目的性というものが導入されます。
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注意しなければならないのは、「あたかも意図を持っているかのように」と
はいっても、この「意図」が実体化されているのではないということです。
たとえば、「あいつが落ちてくる瓦にぶつかって大けがをしたのは、日ごろの
行いが悪いのを見た神様がお怒りになって罰を与えたからだ」と考えたらど
うでしょう。この出来事から偶然という性格はたちまち消えてなくなります。
その一方で、引用箇所でベルクソンが言うように、物理的な因果関係だけを
見ていたのでは、最初から偶然が入り込む余地はありません。
ここで、九鬼とベルクソンの偶然論からわれわれが読み取ったことをまと
めておきましょう。三つの事柄を整理しておきたいと思います。まず
(α）偶然とは複数の独立した系列の「避遁」である。
そして、ある出来事をこうした「耀遁」として理解し「偶然」と呼ぶため
には二つの条件があります。
(β）その出来事がわれわれにとって意味を持つものであること（条件１)。
独立した因果系列とその避遁は無数にあり、われわれはそのすべてにかか
わることなど到底できません。関心を引かないことであれば、そもそも名指
すことさえしないでしょう。自分にとって意味のあることだからこそ「耀遁」
「偶然」と呼べるのです。
(γ）しかし、出来事の意味は不在であること（条件２)。
ある出来事について、上で挙げた「日ごろの行いが悪いのを見た神様がお
怒りになって罰を与えた」というような説明が成り立つとき、その出来事の
意味は明らかになったと言えます。その場合、独立した諸系列というものは
存在せず（ただひとつの神がすべてを支配するため)、「避遁」はそもそもあ
り得ません。従って、偶然が成り立つためには出来事の意味は明らかになっ
てはならない。探し求められるが見つからないのでなければならないのです。
九鬼はこうした不在の意味を「目的なき目的」（８９頁）と呼んでいます。
私がここで意味の「不在」という表現を用いたのは、無意味と区別するた
めです。九鬼の言うように、われわれが偶然について考えるときには何か
「積極」的なものが思い浮かべられています。それは単に意味がないのとは
違います。問題は、意味の「程度」です。この点に関しては次節でまた触れ
ます。
本節の最後に、「独立する二系列の遜遁」という事態そのものについて検討
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しておきましょう。偶然をこのようにとらえるとき、何が狙われていたかは
明らかだと思われます。いうまでもなく、必然性との両立です。それぞれの
系列が必然的に進行するということと、その避遁が偶然であるということは
矛盾しません。
これを認めない考えも当然ありえます。諸系列は実は独立しておらず、独
立しているように見えるのは真の因果関係に関してわれわれが無知だからに
過ぎない、というものです。九鬼によれば、スピノザ、ヒューム、ラプラス、
ポアンカレらがこの立場を取ります。また、すべては神によって決定されて
いると強く信じる人や宿命論の立場を取る人、物理世界は一つに結ばれてお
り、そして人間も物理世界の一部に過ぎないと考える人なども同様でしょう。
しかし、われわれは偶然が「あるかないか」を問題にしません。それは、
少し前に述べたように偶然が「程度」に関わるからです。節を改めて、その
ことを見ていきましょう。
第４節偶然の「正体」
ここで第１節の例に立ち戻ります。まずは偶然（２）から。スマホの機能、
置き場所、容疑者の迂闇さ、車のナンバーを覚えていた人の存在。これらの
各々はそれぞれ他から独立した系列に属していると考えられます。ある一つ
が成り立たなくても別のものは成り立つ、という関係になっているからです。
しかし、これらすべてが被害者である女性に対して有利に働き、結果として
容疑者の車の発見という出来事が起こりました。つまり「避遁」が起きたわ
けです。すでに述べましたが、この件が注目を集めるのは、こうした「避遁」
が二つのみならず、もっと多くの系列の間で見出されるからにほかなりませ
ん。ある一点で結びつく系列が多ければ多いほど、その分だけ珍しさ、不思
議さの印象が増します。いわば、偶然「度」がアップするといえるでしょう。
他方、父親とともに車を探していた女性がこれを発見したこと、つまり偶
然（１）に関しては偶然という印象が薄くなるでしょう。繰り返しますが、
それは、車のナンバーとだいたいの場所がすでにわかっていたからです。つ
まり、女性がある場所を通りかかるということと車がそこに止められている
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ということとが完全に独立しているとは言いがたいのです。
まったく学術的でない用語を使わせていただきますが、（1）はありふれ
た偶然、（2）は並外れた偶然と呼ぶことができるでしょう。偶然は程度を
容れるのです。しかし、注意しなければならないのは、ありふれた偶然も並
外れた偶然も、度が過ぎると偶然ではなくなってしまうということです。前
者は共通の原因が探し当てられることによって「趨遁」ではなくなってしま
いますし、後者の場合は「都合のよい（悪い）事情が重なりすぎて不自然だ」
「あまりにもできすぎた話だ」と疑われ、裏で糸を引く何ものかの存在が意
識されたとたん、こちらも「避遁」という性格がなくなります。もう何度目
かの繰り返しになりますが、意味や目的がまったくないところでも、逆にそ
れらが完全に支配しているところでも、偶然は成り立ちません。従って、正
確には「偶然は程度を容れる」というより「偶然には程度しかない」と言う
べきかも知れません。
偶然の「正体」については逆説めいた言い方しかできません。出来事を引
き起こすものがはっきりとわかっているときにはその出来事を「偶然」と呼
べないのですから、正体のわからなさこそが偶然の正体なのです。
おわりに
さて、そろそろ結論めいたことを述べておきましょう。私としては、偶然
のあり方を三つの中間性によって整理したいと思います。
第一に、偶然とは因果性と目的性との中間にあるものです。一方において
われわれは物理的な因果性というものを信じています。その信念なしには日
常生活はまったく立ち行かなくなるでしょう。他方、われわれはそうした因
果性によっては説明することのできない出来事の意味、「…のため」という目
的性によって説明されるものを求めてしまいます。しかし、多くの場合完全
に納得できるような答えは見つかりません。つまり、いずれにしてもひとつ
の出来事を解明し、理解し尽くすことなどできないのです。もし因果性か目
的性のどちらかによって出来事の成り立ちが疑問の余地なく明らかにされた
と信じる場合、そこに偶然が入り込むことはありません。
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第二に、偶然は実在と無との中間にあります。因果性にせよ目的性にせよ、
出来事を成り立たせる何ものかを現実的なものとして思い描くと、そこには
偶然の成り立つ余地はありません。かといって、それらがまったく無いとい
うわけでもないのです。「あたかも…あるように」という、あることと無いこ
とが表裏一体となったようなものが偶然に他なりません。
第三に、偶然はわれわれと世界との中間にあります。確かに、偶然は出来
事の当事者や目撃者にとっての意味が問われるところでしか問題になりませ
ん。そうすると、偶然にまつわる問題は専ら、経験し認識するわれわれの側
にあると思われるかもしれません。しかし、意味を求めるということは世界
と特定の仕方でかかわるということです。
前節で述べたように、「偶然はあるかないか」という問いをわれわれは採り
ません。その問いに肯定の答えを与えたとき、つまり端的に「ある」と言い
切ってしまった場合、われわれは偶然を自らと無関係に存在する（自分がい
てもいなくても無関係に存在する）ものとみなすことになり、否定したとき
には逆に、偶然は世界のあり方と関係ないわれわれの認識のあり方（真の原
因に関する無知）に帰せられてしまうからです。しかし、偶然は世界の側に
あるのでもわれわれの側にあるのでもありません。そうではなく、われわれ
が意味を求めて世界とかかわるときの、両者のかかわり方そのものなのです。
注
(1)本発表では「仮説的偶然」を中心に扱いますが、議論の道筋を明確にするため、「定言
的偶然」にも簡単に触れておきます。「定言的偶然」とは一般的なもの、法則的なもの
に対して例外的であったり、非本質的であったり、個別的であったりして、とにかくそ
の同一性を揺るがすものを指します。－つだけ例を引いてみましょう。
三葉であるということは「多くの場合に」または「ほとんど常に」クローバーに見出
されるものであるから、われわれは同一性においてそれを目撃して、本質的表徴とし
てクローバーの概念の構成的要素とするのである。（略）それに反して、四葉という
ことはクローバーの可能的内容をなし得るものであるが、概念との間に同一性を欠く
限り、偶然的表徴に過ぎないものであって、法則に対する可能的例外と見られるので
ある。（40頁）
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ほとんどすぺてのクローバーは三葉であるため、われわれは三葉であるものをこそ
「クローバー」と呼びます。従って、四葉のクローバーはクローバーの概念そのものに
対して例外に立ち、これを揺るがすのです。「定言的偶然」とはこのような事態を指しま
す。
「定言的偶然」は、四葉のクローバーのように数の上で少数であるために、いわばあ
からさまな形で例外をなすものだけに関わるのではありません。たとえば、われわれは
人間であると同時に他の人間から区別された個人でもありますが、こうした特定の誰そ
れであることは人間の本質に含まれません。個人である限り、われわれは人間の人間性、
つまり本質には還元できないものを抱え込んでいることになります。人ではなく物でも
事情は同じです。
かくして偶然性は一般に体系に対する孤立的事実を意味し、従ってまた個物を意味す
ることともなる。（35頁）
(2)以下、ページ数は特に断った場合を除き九鬼周造『偶然性の問題』、岩波文庫、2012年
のものです。
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